SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 644/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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advokatom  JUDr. Maridnom  Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti  postupu

Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn.
B2-10C/145/2011 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. augusta 2025 domadhaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn. B2-
10C/145/2011 (predtym vedenom pod sp. zn. 10C/145/2011, pricom pasivne legitimovany subjekt
oznacili samotni stazovatelia s prihliadnutim na Casové hladisko atzv. reformu sudnej mapy
v Slovenskej republike). Stcasne navrhuji, aby ustavny sud prikdzal mestskému stdu konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému z nich primerané finan¢né zadost'u€inenie po 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su pravnymi ndstupcami
po porucitelovi ako zalovanom, ato vkonani ondhradu Skody zublizenia na zdravi.
V prejedndvanej veci rozhodol este okresny sud rozsudkom z 24. januéra 2017, ktory Krajsky sad
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10C0/207/2017-521 zo 4. februdra 2021 v casti potvrdil, v Casti
odvolanie zalobkyne odmietol a v Casti zru$il a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie. Podl'a stazovatelov az pét rokov po smrti porucitela mestsky sid nariadil termin
sudneho pojedndvania, na ktorom vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. B2-10C/145/2011-789
z 5. marca 2025, proti ktorému zalovana podala 2. maja 2025 odvolanie a v napadnutom konani
tak nie je ani po 15 rokoch pravoplatne rozhodnuté. Na podklade uvedeného a s opakovanym
dérazom na frustraciu spésobenti dizkou konania a organizaciou stidnictva v Slovenskej republike
odovodnili zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gistavnej st'aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost’ staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze postup mestského
sudu v napadnutom konani uz bol predmetom tustavnopravneho prieskumu, ked’ podant ustavnu
staznost’ stazovatel'ov z dovodu absencie zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o Ustavnom sude uznesenim &. k. 1. US 622/2023-14 z 23. novembra 2023
odmietol. Oznacené uznesenie ustavného sidu sa tykalo len podmienok konania, a preto nezaklada
prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Uvedenym nedostatok sa vSak
vyznacuje aj druha Ustavna st'aznost’.

5. Ustavny sud opakovane pravnemu zastupcovi stazovatelov pripomina, Ze popri uvedeni petitu
je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju ustavni staznost nalezite odovodnil, t. j.
aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej
staznosti obsahovat’ najmi pradvne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m.
V. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, II. US 594/2016). Stazovatel musi dalej
vysvetlit, v ¢om vidi porusSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru
konkretizovanym zdsahom orgdnu verejnej moci porusené. Takto formulovana poZiadavka
odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia ulohy tstavného sidu od uloh inych orgénov verejnej
moci (predovSetkym vSeobecnych stidov). Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava
fyzickych osdb a pravnickych os6b plyniuce zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zakladné prava a slobody zakotvené v tUstave
alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (I11. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU). Ustavna
staznost’ nemdze byt naformulovand nedostatocne a neurCito a vytvarat' tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, M. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). Nepostacuje
preto akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ale tento musi byt
odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spliia twstavno-pravne
poziadavky (m. m PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).



6. V ustavnej staznosti uplne absentuje staznostnd argumentédcia, ktord by ustavnému sudu
umoznila redlne, t. j. faktické posudenie rozporovaného postupu mestského sudu (predtym
okresného sudu) vo vztahu k namietanym pravam stazovatelov. Deskripcia sa obmedzuje
len na vSeobecné a strohé tvrdenie o viac ako 15 rokov trvajicom konani, v ktorom mestsky sud
po zruSeni prvého rozsudku opakovane rozhoduje a vo veci nariadil pojednavania az 5 rokov
po smrti porucitela ako povodného zalovaného, bez toho, aby Gstavnému sidu ozrejmili
aspon elementarny postup a Casovu chronoldgiu ukonov vykonanych jednotlivymi vSeobecnymi
sudmi a ich vplyv na svoje prava. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti (konania vedené pod sp. zn.
1. US 618/2022, 1. US 622/2023, 1. US 719/2024, pozn.) je pritom Ustavnému sudu zname, Ze
o odvolani proti prvému rozsudku okresného stdu sp. zn. 10C/145/2011 z24. januara 2017
rozhodol krajsky std az po 4 rokoch, a to rozsudkom ¢. k. 10C0/207/2017-521 zo 4. februara 2021,
spis bol nasledne z dévodu zalobkynou podaného dovolania predlozeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 7Cdo/230/2022 z 26. juna 2024 dovolanie
ako nepripustné odmietol a spis vratil mestskému studu v jali 2024.

7. Rozporuplne pdsobi aj staznostnd naracia, podla ktorej ,,4Z 5 rokov po jeho smrti dia
02.05.2025 Mestsky sud Bratislava-1V nariadil vo veci pojedndvanie a vyniesol v tento den
aj rozsudok, ¢is. k.: B2-10C/145/2011-789. “, pretoze mestsky sud aj podl'a stazovate'mi zaslaného
rozsudku rozhodol eSte 5. marca 2025, avSak 2. maja 2025 Zzalobkyna podala odvolanie.
Stazovatelia teda podali ustavnu staznost’ v ¢ase po vydani druhého rozsudku mestského sudu
a napriek informacii o Zalobkynou podanom opravnom prostriedku v ustavnej staznosti neuvadzaju
Ziadne blizSie skutocnosti, ktorymi by ozrejmili d’al§i postup mestského stidu spojeny s tkonmi
sudu prvej instancie podl'a § 373 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vlastnou
¢innostou Ustavny sud pritom zistil, Ze rozsudok mestského sudu bol doruceny pravnemu
zastupcovi zZalovanych 25. aprila 2025, intervenientovi 17. aprila 2025 a pravnemu zéstupcovi
Zalobkyne 2. m4ja 2025. Vyzva na vyjadrenie k odvolaniu z 11. augusta 2025 bola intervenientovi
dorucend 11. augusta 2025 a pravnemu zastupcovi zalovanych 20. augusta 2025, pricom mestsky
sud vyzvu na vyjadrenie podla § 374 ods. 1 CSP nerealizoval, kedze zalobkyna sa vyjadrila
obratom bez vyzvy a vyzvu na vyjadrenie podl'a § 374 ods. 2 CSP realizoval 31. oktdbra 2025.

8. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia tstavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza do uvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ked’Ze predmetné ustanovenie zdkona sluzi na odstraiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNalU), apreto ustavny sud nepristupil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatury jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych nalezitosti podani Wd&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Ked7e stazovatelia st zastGpeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, 11. US 660/2016, 1. US 173/2022).



9. Ustavny sud osobitne v tejto suvislosti upriamuje pozornost stazovatelov na skutoénost,
ze ak obsahovo identicku Ustavnu staznost’, ako je tato (az na bezvyznamné drobnosti), podali
na ustavnom sude aj 28. septembra 2023, pricom tato bola odmietnutd uznesenim ustavného sudu
sp. zn. L. US 622/2023 z 23. novembra 2023 podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stde
z dovodu jej nedostatocného odovodnenia (bod 4), je neadekvatne oCakavat, ze totoznej Ustavnej
staznosti bude vyhovené. Ustavny sud preto pravneho zastupcu stazovatelov odkazuje na poéetni
judikatiru venovanu nalezitostiam tustavnych staznosti a konaniam vo veciach zbyto¢nych
prietahov v sudnych konaniach a zaroven ho zdvorilo upozoriuje, ze ani odkazy na vyse 6 rokov
neplatny a neucinny zékon o Gstavnom sude nie st aktualne a prilichavé.

10. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud uzatvara,
ze ani druhd ustavnd staznost stazovatelov neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom,
¢o je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zadkona o ustavnom sude.

11. Z doévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poZziadavkami
staZzovatel'ov nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelia k Ustavnej
staznosti prilozili dohodu o plnomocenstve z 18. augusta 2023, t. j. rovnaku ako v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 622/2023. S prihliadnutim na vysledok konania nepristipil v danej veci
k odstrafiovaniu nedostatku zdkonom ustanovenej naleZzitosti ustavnej staznosti, a to z dovodu
procesnej ekonomie, kedze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku predloZzenim nove;j
plnej moci by uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto Ustavnej st'aznosti, nezZ je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

13. V zéavere ustavny siid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatelia podali svoju
ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zakonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



